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PENGARUH MEDIA BIORETENTION YANG DITAMBAH BAIK DAN 
POKOK RENEK TROPIKA TERHADAP PENGURANGAN NUTRIEN 
DALAM AIR LARIAN BANDAR DI KAWASAN PEMBANGUNAN 
BERCAMPUR 
 
ABSTRAK 
 
Input nutrien daripada aliran air bandar terutamanya nitrogen (N) dan fosforus (P), 
merupakan masalah utama dalam perlindungan ekosistem akuatik. Kajian makmal ini 
bertujuan menyiasat penambahbaikan sistem bioretention untuk mengetahui prestasi 
dan mengoptimumkan komposisi bahan tambahan dalam media bioretention bagi 
menyingkirkan nutrien, dan menyiasat potensi fitopemulihan Hibiscus rosa-sinensis 
(bunga raya) dalam sistem bioretention melalui kajian tanah dan tumbuhan. Kajian ini 
dijalankan dalam dua peringkat. Pada Peringkat 1, kajian dilakukan dengan 
mengubahsuai media bioretention dengan 10% (mengikut isi padu) bahan tambahan 
dari pelbagai bahan-bahan buangan (kulit kerang, akhbar, kertas bercetak, sabut 
kelapa, dan remah tayar) dan ditanam dengan Hibiscus rosa-sinensis. Hasilnya,  media 
yang diubahsuai dengan hirisan akhbar (NP) menunjukkan jumlah penyingkiran 
pepejal terampai (TSS) tertinggi (98.4%), berbanding dengan media bioretention 
standard (STD, 85.4%), dan menunjukkan peningkatan yang ketara dalam 
penyingkiran jumlah nitrogen (TN, 80.4%), berbanding dengan STD (57.5%) apabila 
disiram dengan air larian sebenar. Medium yang diubahsuai dengan hancuran kulit 
kerang (CS) menunjukkan jumlah penyingkiran fosforus (TP) yang paling tinggi 
(93.3%), berbanding dengan STD (84.8%), dan media ini juga menunjukkan 
pertumbuhan pokok yang lebih baik, berbanding dengan media lain. Oleh itu, NP dan 
CS telah dipilih untuk kajian di Peringkat 2, dan tiga jenis komposisi media (komposit 
